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Uvod

Jako vychodisko uvah o hudebnim dile mohou poslouzit predvédecké nazory, s nimiz se

v souvislosti s hudbou setkdvame v kazdodennim Zivoté. Tyto nazory samoziejmé nepovazuji
za pravdivé a podrobuji je naopak kritice. Tyto ndzory nicméné vymezuji okruh [mého]
dalsiho badani. [...]

Nézory, na néz hodlam [v nasledujicich tivahéach] navézat, jsou tyto:

— Hudebnik tvofi své dilo v procesu tvirci prace, kterd trva po urcitou omezenou dobu.
Béhem této doby vznika hudebni dilo — néco, co predtim neexistovalo, ale co od chvile svého
vzniku néjakym zplsobem existuje, a to viceméné nezavisle na tom, jestli je nékdo prave
hraje, jestli mu nékdo nasloucha ¢i se jim zabyva jakymkoliv jinym zptsobem.

Hudebni dilo neni soucasti psychického zivota, a zejména neni soucasti védomych prozitkii
svého tvlirce: existuje prece i tehdy, kdyz jeho autor jiz nezije. Neni ani soucasti védomych
prozitki posluchacii v prabéhu provedeni dila — jeZ po provedeni dila pominou, avSak
samotné hudebni dilo nadale existuje.

— Hudebni dilo je déle odlisné od jeho jednotlivych provedeni riznymi interprety. |...]
Hudebni dilo je rovnéz zcela odlisné od ,,not* resp. ,,partitury*. Je pfevazné nebo dokonce
vyluéné utvarem zvukovym, zatimco noty ¢i partitura jsou pouhym souborem grafickych
znak.

Tyto nazory se mohou jevit jako zcela jasné a trivialni, avSak ptesto je tfeba o nich kriticky
uvazovat.

— Vezméme jako ptiklad v§eobecné zndmé hudebni dilo, napiiklad Chopinovu klavirni Sonéatu
h moll. Jak se zde jevi [nds] problém? Ve smyslu vyse uvedenych tvrzeni by méla byt né¢im
odlisnym jak od prozitki jejiho autora (Chopina), tak také od prozitkti vSech posluchact, kteti
ji az dosud slysSeli. Zaroven plati, ze neni ni¢im materidlnim (fyzickym). Avsak jak mtze
existovat néco, co neni ani psychické (védomé), ani fyzické — a to dokonce 1 tehdy, kdyz se
jim nikdo védomé¢ nezabyva?

— Anebo jiny problém: M4 se za to, Zze pokazdé, kdyz slySime tuto v né¢jakém provedenti,
slySime tut é Z sonatu, pfestoze se kazdé nové provedeni miize v zdvislosti na interpretovi
a na okolnostech vice ¢i méné¢ lisit od provedeni predchozich. Jak je mozné, ze

v rtaznych provedenich slySime toté z, Ze vnimdme dany vytvor pokazdé jako
tentyZ — mozno fici v originalu, v jeho skutecné podstate?

Pokud se opakované divame naptiklad na néjaky strom, zd4 se ndm to byt jasné: [NaSe]
jednotlivé pohledy na tento strom se od sebe patrn€ navzajem lisi [...], ale asi se shodneme na
tom, ze se jedna o jeden a tentyz strom, existujici sdm pro sebe v Case a prostoru, bez ohledu
na naSe momentalni psychické prozitky a bez ohledu na to, zda se na néj v dané chvili diva
jesté nékdo jiny. A 1 kdyZ se na n¢j zrovna nikdo nedivé a nikdo o ném nevi, neohrozuje to
nijak jeho existenci ani jeho vlastnosti [...]



Avsak jak je to s hudebnim dilem, jez neni ani fyzickym utvarem, ale ani psychickym
prozitkem [...]? MiiZze [podobné¢ jako strom] ,,Cekat na naSe pohledy a ukdzat se ndm v nich
jako jedno a to samé? Kde na nas ,,éeka“ takova Sonata h moll? V prostoru realného svéta
urcité neexistuji zddné hudebni dila, zvlasté kdyz je zrovna nikdo nehraje a nikdo je
neposloucha. Ani jednotliva provedeni nasi sonaty nejsou nécim ,,pfedmétnym® v protikladu
k naslouchdni, jeZ je védomou ¢innosti nékterych lidi. Co tedy umoziuje existenci dané
sonaty a co utvrzuje jeji identitu? Co znamena, Ze bez ohledu na rizna interpretacni pojeti —

snad s vyjimkou téch opravdu hodné Spatnych — slySime pokazdé jednu a tu samou sonatu?

[..]

Nektefti filozofové pocitaji s existenci idedlnich objektd, tj. takovych, jez jsou neménné a
nadcasové, jez nikdy nevznikly a také nikdy nepfestanou existovat. Maji k nim mj. patfit
vysledky matematickych zkoumani. Mohou byt snad Chopinova Sonata h moll a jina hudebni
dila také takovymito ,,idedlnimi objekty*? [...] Hudebni historikové se snazi podat pokud
mozno piesny obraz doby, v niz Chopin Zil a tvofil. Rikaji také, Ze Chopin ,,po sob& zanechal*
ta a ta dila, mimo jiné i zminénou sonatu. Povazuji viceméné za pravdivé, Ze Sonata h moll
existuje od doby svého vzniku a Ze na tom nic neméni ani skladatelova smrt. Avsak jak
dlouho bude jesté tato sonata existovat — zdali vé¢né, anebo jenom jesté nékolik malo let — na
tuto otdzku neumi nikdo odpovédét. [...] Ale skute¢nost, ze vznikla v urcité konkrétni dobg,
staci k tomu, aby nebyla povazovana za idealni objekt, pokud viibec piipoustime existenci
takovychto objektt. [...]

A neni snad pouze iluzi, kdyz se nam zd4, Ze madme opakovan¢ co do ¢inéni s tim

samy m dilem, s tou samou Chopinovou sondtou? A neni snad pouze iluzi, kdyz pti
poslechu néjakého konkrétniho provedeni nemédme dojem, Ze by zminéna sondta vznikla
prave ve chvili provedeni a se zaznénim posledniho akordu pfestala existovat? Anebo to snad
neni iluze, ale pouze urcity faleSny teoreticky pohled, jemuz podléhame pod vlivem
historickych sugesci? Vime ptece, ze Chopin piislusnou sondtu ,,napsal®, ze byla vydana
tiskem atd., a toto védéni v nas vzbuzuje (mozna nespravny) dojem, Ze tato sonata ,,existuje*?
Anebo snad ve skuteCnosti neexistuje zadna Chopinova sonata ani zddné jiné
hudebni dilo, ale existuji pouze jejich jednotliva provedeni?

A plati snad, jak se obvykle domnivame, Ze v §1ic hni posluchaci té¢hoz koncertu slysi
t ot ¢ z provedeni zminéné sonaty? Kdyz po skonceném koncerté¢ mluvime s jinymi
posluchaci o tom, co jsme pravé spolecné vyslechli, nejednou zjistime, Ze existuji znaéné
rozdily v tom, co vlastné kazdy z téchto jednotlivych posluchact slysel. [...]

Miizeme se tedy shodnout na tom, ze existuji pouze jednotlivé ,,subjektivni podoby*
provedeni dané sonaty, jez se u kazdého posluchace vice ¢i méné lisi, a Ze zaroven existuji jak
ono konkrétni provedenti, tak také Sonata h moll jako takova — pfi¢emz toto posledni neni ani
tak skute¢nost, jako spiSe jenom jakasi konvenc¢ni a z praktického hlediska mozna vyhodna
jazykova fikce?

Subjektivni jevy jsou naopak néc¢im psychickym, a uznani jejich existence jiz nyni zpravidla
ned¢la problémy ani materialistim, ktefi pouze odmitaji jejich nezédvislost na fyzickych
procesech. Ovsem jak to s t€émito jevy v posledku je, nas na tomto misté nemusi zajimat,
nebot’ ndm jde pouze o to, k jakému druhu predmétii [objekti] mame ptifadit ona ,,hudebni
dila®. O hudebnim dile Ize fici nejspiSe jenom to, Ze se neopira o jasn¢ vymezené psychické
fakty. A neni toto snad nejjednodussi a neptesvédcivejsi feSeni daného problému? [...]



Pokud by vsak bylo toto feseni spravné, pak by predev§im nemélo smysl odliSovat jednotliva
provedeni dila od dila samotného, a podobné by nehrélo roli ani odliSeni konkrétniho
provedeni od mnozstvi subjektivnich dojmi jednotlivych posluchac¢t daného koncertu. Nebyl
by tedy dlivod hovofit o identité¢ hudebniho dila (oné j e d i n é a neopakovatelné Sonaty

h moll) ani diivod, abychom se tazali na podminky uchovani této identity. Samo o sob¢ by
nam to zda se nemuselo vadit: zbavili bychom se totiz jednoho teoretického problému.

Horsi by ovSem bylo, Ze bychom se museli zdroven vzdat fady soudd, které vétSinou — a to jiz
v ramci védy o hudb¢é [hudebni nauky] — povazujeme za pravdivé. Naptiklad to, ze Sonata

h moll se sklada z tolika a tolika vét, napsanych v takovych a takovych toninach, ze se
napiiklad v jeji prvni vété objevuji takové a takové motivy, jez jsou harmonicky
zpracovavany a v prub¢hu dila proménovéany uréitym neopakovatelnym zptsobem, atd.
Vsechny tyto soudy by byly nepravdivé, protoze by se tykaly né¢eho, co neexistuje.

Stejn¢ tak by bylo mylné naptiklad tvrzeni, Ze provedeni Sonaty h moll v podani pianisty
Sliwinskiego na uréitém koncerté bylo lepsi nez provedeni pianisty Drzewieckiego na jiném
koncerté, ze jedno z nich bylo vérnéjsi, a druhé se naopak v mnoha ohledech vzdalilo
originalu atp. Byly by to nejenom nespravné, ale dokonce uplné hloupé soudy. Nebylo by
totiz mozné mluvit o tom, Ze jedno z provedeni vystihlo Sonatu h moll vérnéji nez jiné
provedeni, pokud by tato sonata neexistovala jako takova a nebyla by tedy ani moznost
porovnat jednotliva provedeni s jakymsi ,,idedlnim tvarem®.

Problematicky by byl i pojem ,,provedeni — co by mélo byt ,,provadéno* pokud by
neexistovalo ,,dilo* jako takové? [...]

Zjistujeme tedy: Hudebni dila, jez se ndm zdaji byt v nasem kazdodennim zivoté ¢imsi dobie
a vSestranné znamym, s nimiz se témét kazdodenné setkavame jako s dobrymi prateli, jez pro
nas predstavuji téméf ptirozenou soucast naseho kulturniho svéta — se s ohledem na vyse
nastinéné problémy stavaji ¢cimsi zahadnym, jehoz jistota a existence jsou nyni pro nas zcela
nejasné. |...]

[Dalsi vyklad ptinasi pokus o vyjasnéni této problematiky]
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